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University Press, 2011, 267 p.
1 Перед  нами  четвертая  книга  Роберта  Крамми.  Каждая  из  предыдущих  книг
автора (исследование о Выговской старообрядческой пустыни, монография о
московском  боярстве  в  1613-1689 гг.  и  учебник  по  русской  истории,
охватывающий  время  возвышения  Москвы1)  стала  в  свое  время
историографическим  событием  и  существенно  изменила  обстановку  в  той
узкой  области,  которой  она  была  посвящена.  Тем  выше  уровень  ожиданий,
связанных с новой публикацией. 
2 Рецензируемая  книга  включает  в  себя  статьи  1980-2000-х  годов  (новой
является  глава  «Новосибирская  школа  исследований  старообрядчества»,
с. 187-189),  и  представляет  своего  рода  возврат  к  началу  – к  вопросу  о  роли
старообрядчества  в  истории  России  в  новое  время.  Тот  факт,  что  большая
часть работ, включенных  в книгу, уже  была опубликована в журналах или
сборниках  статей,  ставит  немаловажный  вопрос  о  структуре.  Автор
предпочел  тематическую  структуру,  поместив  статьи  о  раннем
старообрядчестве в начале книги. Мне более по вкусу пришелся бы принцип
«собрания сочинений», при котором работы были бы представлены в порядке
их  опубликования  автором.  Более  того,  как  читатель  я  предпочитаю
издательское  решение,  избранное  издателями  лондонской  серии  Variorum 
reprints,  которые  даже  статьи  из  журналов  переиздают в  их  и cxодном
типографском  виде.  Можно  сказать,  что  эта  проблема  решена  благодаря
списку  переизданных  работ,  в  котором  автор  указал  не  только
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библиографические  данные  первых  публикаций,  но  и  проставил  даты
написания  каждого  текста.  Тем  не  менее,  именно  иной  порядок
расположения  статей  дал  бы  возможность  выпуклее  представить  две
проблемы  –  развитие  взглядов  самого  автора  и  его  влияние  на
историографический контекст. Все это не является буквоедством, поскольку
сам автор хорошо понимает место своих работ, что и доказывает, полностью
отказавшись от каких-либо вставок в тексты статей. Ему чуждо искушение
учесть  post  factum замечания  оппонентов  и  представить  себя  дальновиднее.
Именно  так  и  произошло  со  статьями  о  старообрядчестве  как  «народной
религии»  и  «текстуальном  сообществе»,  которые  послужили  отправной
точкой для критики Георга Михельса, сформировавшего из своего отрицания
обоих  этих  положений  основу  собственной  концепции  раннего
старообрядчества.  Во  всех  этих  случаях  Крамми  воспроизводит  свой
исходный текст без изменений – подход, который наверняка приветствовали
бы его герои, старообрядцы. 
3 Первый  блок  сборника,  посвященный  историографии  и  теоретическим
моделям  старообрядчества,  включает  две  статьи.  В  первой  из  них  можно
найти  много  интересных  заметок  –  например,  о  работах  С. Зеньковского,
которые  автор  считает  не  нашедшими  своего  читателя,  поскольку  они  не
доходили  русской  аудитории,  наверняка  оценившей  бы  его
«неославянофильский подход». По мнению Крамми, в работах М. Чернявски и
его  современников  происходит  отказ  от  монистических,  однофакторных
концепций  происхождения  старообрядчества,  свойственных  российской
историографии  в  ХIХ в.  Можно  только  согласиться  с  основным  выводом
автора о том, что современная историография старообрядчества совершенно
интернациональна  и  представляет  собой  динамично развивающуюся
область  исторического  знания  и  что  основной  проблемой  здесь  остается
недостаток  финансирования  (с. 6).  При  этом  нельзя  не  сожалеть  о  том,  что
Крамми  опускает  наиболее  «еретические»  исследования  –  в  том  числе
спорную  и  неровную  работу безвременно  ушедшей  из  жизни  Габриэле
Шайдеггер  (1952-2007),  которая  оказалась  вообще  замолчанной  в
историографии  последних лет 2.  Сразу  же  вслед  за  ней  следует
опубликованная  в  1993 г.  и  ставшая  хрестоматийной  статья
«Старообрядчество  как  народная  религия:  Новые  подходы»,  написанная  на
волне  интереса  к  «народной  религии»,  связанного  с  работами  Робера
Мюшамбле,  Карло  Гинзбурга  и  А.Я. Гуревича.  Подход  Крамми  ближе  не  к
Мюшамбле с его противопоставлением «народной» и «элитарной» культур, а
к  Гинзбургу,  показывающему  их  сложное  взаимодействие.  Понимая
инновационный  характер  своего  тезиса,  Крамми  сам  формулирует
контрдоводы.  Во-первых,  документация  о  раннем  старообрядчестве
обрывочна, во-вторых, в начале своей истории оно зачастую формировалось
выходцами  из  клира,  в-третьих,  само  старообрядчество  с  самого  начала
настолько гетерогенно (с. 20), что ускользает от общих определений. В той же
статье  Крамми  предлагает  и  другое,  альтернативное  чтение
старообрядчества  как  «текстуального  сообщества»  (teхtual community),
заимствованное из работ Брайана Стока (Brian Stock). Тем самым Крамми как
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бы  сформировал  «тезис»,  облегчив  Георгу  Михельсу  формулировку
антитезиса.
4 Второй  блок  статей,  посвященный  раннему  старообрядчеству,  открывается
сравнительно поздней работой о «церковных элитах и народных верованиях
и практиках в России XVII в.», опубликованной в 2004 г. Здесь показательна
сама по себе заметка о том, что «в последние десятилетия семнадцатого века
оппозиция  никоновским  литургическим  реформам  оказалась  неразрывно
связанной  с  защитой  корпоративных  прав,  локальной  автономии  или
традиционных  практик  –  защитой  от  становящихся  все  более  и  более
назойливыми  вторжений  центральных  бюрократических  структур
государства  и  Церкви»  (с. 46).  Эта  констатация  показывает,  что  Крамми
внимательно  отнесся  к  доводам  своих  оппонентов  (на  мой  взгляд,  это  еще
один  аргумент  в  пользу  «хронологической»  структуры  сборника).  Затем
следуют более ранние статьи о Капитоне Даниловском и его «движении» и о
трудах старообрядческого писателя Авраамия (в миру юродивого Афанасия),
опубликованные  соответственно  в  1988  и  1992 гг.  Движение  Капитона
Даниловского  особенно  интересно  для  исследователя,  так  как  речь  идет  о
группе,  возникшей  еще  до  никоновской  литургической  реформы,  но
разительно  напоминающей  старообрядчество.  Крамми  приходит  здесь к
выводу  о  том,  что  Капитон  и  его  приверженцы  «могут  законно
рассматриваться  как  старообрядцы»  (с. 65).  Выводы  Крамми  осторожны  и
корректны,  и  поскольку  никаких  новых  источниках  о  Капитоне  и  его
последоватлях  за  последние  двадцать  лет  найти  не  удалось,  эта  статья
остается последним словом о данном сюжете3. В работе об Авраамии Крамми
применяет  понятия,  предложенные  Клиффордом  Гирцем  –  «культурная
система»  и  «формирование  канона».  Завершает  блок  статья  «Чудо
мученичества»,  посвященная  раннему  старообрядчеству,  в  которой  автор
предлагает  тезис  о  том,  что  в  писаниях  старообрядцев,  связанных  с
московской  общиной  (в  Житии  Феодосии  Морозовой и  в  трудах  того  же
Авраамия)  акцент  делается  на  мученичестве,  в  то  время  как  в
автобиографических  текстах  пустозерских  узников  играют  большую  роль
чудеса и чудесное.
5 Третий  блок  сборника,  посвященный  XVIII-XIX вв.,  состоит  из  пяти  статей  –
«Старообряческие  сообщества:  идеалы  и  структуры»,  «Духовность  отцов
Выга»,  «Исторические  труды  выговских  отцов»,  «Культурные  миры  Андрея
Борисова» и «Интерпретируя судьбу старообрядческих сообществ в XVIII-XIX
 вв.». Наиболее важными среди них мне представляются статьи о духовности
выговских  отцов  (1991)  и  об  Андрее  Борисове,  возглавлявшем  Выговскую
киновию  в  1780-1791 гг.  (1998).  Крамми  рассматривает  выговских  отцов-
основателей в качестве духовных наследников иосифлян (с. 123). В качестве
важнейших  тем  выговских  текстов  Крамми  выделают  «воинствующий
активизм,  духовную  и  физическую  борьбу  (warfare),  идеал  мученичества»
(с. 122).  Здесь  же  он  занимает  позицию  и  по  вопросу  о  регулярно
приписываемой  старообрядцам  «протестантской  этике»,  отмечая,  что
хозяйственная  этика  старообрядчества  отталкивается  не  от  темы
«избранности», но  «от  древнего  христианского  идеала  дисциплинирования
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аппетитов  и  стратей,  подкрепленного  практической  необходимостью
выстаивать  и  поддерживать  сообщество  верующих  в  удаленном  и
враждебном окружении» (с. 126).
6 Сам  заголовок  статьи  об  Андрее  Борисове  – Cultural  worlds  of  Andrei  Borisov –
отсылает  к  заголовку  статьи  Игоря  Шевченко  о  Петре  Могиле4.  Подобно
Могиле, Борисов стоял на пересечении нескольких культурных миров, среди
которых  Крамми  выделяет,  во-первых,  «литургическое,  литературное  и
полемическое  наследие  вселенского  восточного  православия  в  том  виде,  в
каком  оно  было  сохранено и  кодифицировано  в  Московской  Руси»,  во-
вторых,  «наследие  самого  Выга»,  и  в-третьих,  «идеологические  и
литературные  течения  современного  ему  мира»  (с. 142-143).  Именно
прослеживая  взаимоотношения  Борисова с  этими  течениями,  Крамми
создает  этюд,  отвечающий  теме  книги  – старообрядчеству  в  меняющемся
мире.  Можно  только  согласиться  с  выводом  Крамми  о  том,  что  Борисов
испытал  влияние  масонских  трактатов  о  самосовершенствовании.  Не
случаен  и  сочувственный  интерес  Борисова  к  трудам  Вольтера  и  Руссо
(которые он, естественно, читал в русских переводах). Без Traité sur la tolérance
(1763)  и  выступлений  философа  в  защиту  семьи  Кала  не  было  бы  ни
веротерпимой  политики  Екатерины II в  целом,  ни  отмены  двойного
подушного оклада на старообрядцев в частности. С легкой иронией передает
Крамми  воспоминания  якобинца  Жильбера  Ромма,  волею  судьбы
занесенного  в  карельские  леса,  о  встречах  с  Андреем  Борисовым.  Ромму,
человеку  нового  поколения,  уже  несвойственна  безусловная
просветительская  солидарность  со  всяким  вероучением,  преследуемым
свыше,  и  он  старается  втиснуть  свои  впечатления  от  встречи  со
старообрядческим наставником в готовый антиклерикальный дискурс.
7 Ошибки  и  фактические  неточности  могут  быть  найдены  в  любом
исследовании,  но  в  рецензируемой  книге  их  совсем  немного.  Крамми
называет Спиридона Потемкина архимандритом Покровского монастыря на
Убогих монастырях (с. 71) (справедливости ради, отметим, что это указание
попало во все справочники, включая Списки иерархов П.М. Строева). На самом
деле,  никакого  архимандрита  в  описываемое  время  в  монастыре  не  было,  а
был  строитель.  Внимательное  чтение  челобитной  рязанского  архиепископа
Илариона  (не  ранее  18  ноября  1665 г.),  опубликованной  В.С. Румянцевой,
указывает, что строителю Покровского монастыря Кириллу собирались дать
поручение, «чтоб он Спиридону Потемкину воли не давал писать и людем к
нему  приходить».  Следовательно,  по  крайней  мере  в  описанное  время
Спиридон Потемкин был не главой обители, а скорее поднадзорным иноком.
«Священник  Дорофей»,  причащающий  Морозову,  Урусову  и  Данилову  (с. 94),
это, скорее всего, все-таки игумен Досифей Чирский5.
8 Я  не  согласен  с  мнением  Крамми,  что  архив  Приказа  тайных  дел  является
«частным  архивом  царя  Алексея  Михайловича»,  содержит  лишь
«документацию  о  дворцовых  имениях»  и  не  может  служить  основой  для
генеральных  выводов  (с. 66).  На  мой  взгляд,  Приказ  тайных  дел  имел
определенную  компетенцию  в  сфере  преследования  религиозного
разномыслия, которая после роспуска приказа была унаследована другими
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ведомствами. Не верю я и в историчность тайного старообрядческого собора
1654 г. (с. 74). Этот собор, первый раз появляющийся в сравнительно поздних
источниках  (например,  в  Житии  Корнилия  Выговского),  кажется  никогда  не
собирался. Впрочем, речь здесь скорее идет о частностях. Новая книга Роберта
Крамми является впечатляющим отчетом о более чем тридцатилетней работе
над темой, равным образом предназначенным и для специалистов, и для тех,
кто впервые обращается к теме.
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